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Una etimología en Gregorio de Nacianzo:
&p«rc~> Opqarcóav
Mario LAMAGNA
Sumniary
In nr. 4,109 Gregoryof Nazianzus says te word OpflcKE&tv comes fmm
6p9ICE~, refernng tu Orphíc misteries. This was nor a corrnnon opinion: by
companng tÉ íext with (ir 39, 5 we m-ay conclude that Gregory took the ety-
mology from Plutarch, Alce. 2, 7-8, and modífied st br polemie and rhetorical
puiposes.
En su Primera invectiva contraJuliano, Gregorio de Nacianzo introduce una
etimología cuyo valor merecería profundizarse (or 4, 109)1:
~1cúXsí,tñkAn xapsi; ti a&ró ‘ni KErkutoV ávaSpá~to nl; oil;
nt otv Ono~Xu~Éía;. o&r¿ U nó6sv cm ‘ni wnto6ai cal ‘tú
~I>EíV KW 10 8pT~oKEbEív; 01> itapá ep
9K<ov: ICCt Ti K?i101 itni0nto> ce.
«Permite que, dejando aparte lo demús, suba enseguida a la misma cumbre
de tu demencia o, aun mejor, de la locura en la que Dios te desamparo. ¿De
dónde te han llegado esa condición de iniciado en los misterios, y la facultad de
Iniciar y e’ celebrar cultos? ¿No te han llegado de los Tracios? Incluso la misma
palabra te persuada de ello».
Utiliz. el texto de J. Bernardi, c;r.é<~oire de Nazianze. Disceun 4.5 contre Julien.
Introducrion, texte critique, traduction et notes par 3. 13. («Sources Chrétiennes»,
309), Paris, 1983.
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El objeto de la disputa es el éflhlviEtv del cualJuliano quería excluir a
los Cristianos, sobre todo a través de la ley sobre las escuelas del 3622.
Siguiendo su argumentación, Gregorio tiene intención de demostrar que
l(>s elementos que constituyen la cultura helénica no proceden de los
Griegos, sino que fueron importados por otras civilizaciones y que, por la
razon misma por la queJuliano quiere prohibidos a los Cristianos, los pro-
pieta~s legítimos p(>drian también prohibírselos a los paganos. Está claro
que eí motivo no es nuevo: el Capadocio está utilizando una «lista de los
inventores» elaborada por la literatura apologética que los escritores cris-
tianos habían adquirido hacía tiempo3; su única contribución original pare-
ce la introducción de la etimología de la palabra 6pijox~únv («celebrar
cultos religiosos») de Op~rE.;. Sin embargo, se trata de una aportación
llena de sentidos retóricos e ideológicos.
Hablando de los misterios celebrados por los paganos, los escritornsapo-
logéticos ya habían subrayado que eí fundador de este tipo de culto había
sido Orfeo, personaje de origen tracio y como tal indiscutiblemente no grie-
go1: Taciano lo había relacionado también con la invención de la poesía5,
mientras Eusebio de Cesarea, traep. hz: X 8, 4. cita a Diodoro Sículo 1 23
para afirmar que el vate tracio había introducido los rituales de la celebración
de los misterios en Grecia después de haberlos aprendido en Egipto, o sea
en otro pais no helénico6. En cambio, aquí Gregorio elimina completamen-
2 Sobre el sentido y los límites del concepto de helenismo en Juliano 4. U.
Criscuolo, «Giuliano e lellenismo: conservazione e riforma», Qrpbezís n. s. 7
(1986), 272-292. Para el conflicto entre el Emperador y eí Padre de la Igiesia cf
Íd., «(;regurio di Nazianzo e Giuliano», en TaZapíarog.Studia (;raeca A. Garya
sexagenario a aYsczfu/ls oblata, Napoii, 1987, Pp. 165-208.
pi ~l’atian. ad cSraec. 1 y Cern. ~Mex. s¿rom. 1 74—79. Para el éxito de este
Erfinderkata/.og ji 1<. Thraede, s. it liq’inder II en el Realkxikon júr Antike ¡md
Christentum, \ Stuttgart, 1962, pp. 1247-1265.
Sobre ei origen tracio de Orfeo cf M. di Marco, «Thracíus Orpheus», Dall’Jndn
a Ebulr i Grea i Romam, gk aitn~ a cura di A. Aloni e ].ia de Finis, lrento, 1996,
pp. 39-7 1. También los escritores paganos estaban de acuerdo en cí.nsiderar a
este personaje el fundador de los misterios: los testimonios más anti~íos a este
respecto son los de Plat. Prol. 316 d, Aix ran. 1032 y Ll{ur.1 Rhes. 943-945, pero no
será inútil para nuestro debate mencionar también jul. or. 7,217 c: ‘Op4wtg ó ‘tú;
¿ryuoz&ra; zúná; lcatao’nncaI.IEvo;.
5Tatian., Mc. cfi.: lroiflrnv
1lév yáp aOKEIV >cai ~Seiv Op~rt; tp.ñ; é5i&x-
~EV. ¿ Sé a’D’tóq KW lbEiOOUI.
6 Eusebio afirma lo mismo también en praep. liv. X 4, 4, donde se presenta el
noml)re de Orfeo en calidad de imp<>rtador de los misterios de manera dubitati-
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te la referencia a Orfeo para atribuir la invención de las iniciaciones en los
misterios, de manera genérica, al pueblo de los tracios: la única función de
esta operacion es la introducción de la etimología, que no habría sido posi-
ble en caso de una mención aislada de Orfeo, y permite atacar a Juliano sea
como literato helenista, sea en calidad de iniciado en los misterios. Sin
embargo, Gregorio explotan sólo la primera de estas dos posibilidades.
Utilizando un procedimiento etimológico para demostrar su tesis (les
decir, que los griegos no son ni siquiera los inventores de sus cultos), el
escritor cristiano afirma su dignidad de estudioso de la literatura clásica
frente al Itmperador pagano que querría excluirlo yen cambio debe admi-
Nr que su razonamiento es correcto; la expresión KW ~l KXflm; ,taOéto
o~ quiere subrayar esta condición y encaja bien entre otras locuciones que
atacan Ironicamente al Emperador en su calidad de filólogo e intelectual:
6 xávt~v ... Xoyuínato; (4, 4); tai3ta HXÓtOWE; a&róv KW Xpiatiriro~
KW 6 ~a!ntpó; Hepiitato; ~ai i~ cqtvf~ Xtoú KtL (4, 43); tóv ~ó~óco-
ov j3aatkéa (4, 91); ch @LéXXiv ai5 ~ai @XOLoTE (4, lOS). En particu-
lar la argumentación etimologica sirve para contrastar con lo que se atír-
ma en 4, 103 ch ~tspi tú; ó¡1wv14110; F~(flV 011 «tu que te atienes a las
homonimias», esto es, mientras Juliano analiza las palabras de forma
superhcíal, y se contenta de una simple semejanza formal para hacer coin-
cidir cultura y religión pagana bajo la etiqueta común del éAX~vi~a.iv,
Gregorio da muestras de ser capaz de una investigación profunda, descu-
briendo el sentido verdadero de los vocablos a través de su historia. Por
otra parte, aquí falu una crítica al contenido de los cultos ruistéricos, tal
vez porque el argumento filológico segun eí cual los misterios paganos no
son griegos lleva a excluir el debate sobre su valor religioso que, por lo
menos en esta fase de la comparación, tiene que ser considerado legítima—
mente alternativo al de la fe cristiana~.
va: za 3’ é~ Aiyúnou Zspi etchv 7] KW xo8rv aXXo6sv, ~nanjpía Km wX~-
tú; (oávmv za tSpuaa; KW UfIVOn; <o8a; za KW tiup8ú;, ijzoi. 6 Opáno;
‘
0p@~N ji KW ‘u; trapo; EXXriv fi ~úpfrrpog. ú; nXúvi~; úprn’oi yavójw-
vol. «uvto’rjaavto. Por otra parte, el hecho de que el origen extranjero de los
cultos sea seguro permite considerar irrelevante la cuestión de la patria de quien
los introdujo en Grecia.
Sin embargo, Gregorio pudo tomar una actitud crítica hacia la figura de
(.)rtéo y el mito relacionado con ella de su maestro pagano Hiínerxo, quien en ci-.
39, 5 (= p. 161, 39-41 Colonna) se lanza contra el absurdo del mito del vate tra-
cio (soy deudor de la indicación de este lugar a Giusy M. Greco).
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Para que el argumento del Nacianceno tenga eficacia, es necesario que
la etimologia presentada por él sea irrefutable: no puede tratarse de un des-
cubrimiento o, lo que sería peor, de una invención Suya, tiene que set ven-
ficable por un pagano, y la modalidad con la que Gregorio la introduce
parece precisamente desafiar a un control. En efecto, la misma derivación
etimológica aparece también en la literatura pagana, y más precisamente en
la Vi~ Á/exandñ de Plutarco: después de contar que, antes del nacimiento
de Alejandro, se vio una serpiente al lado de Olimpiada que dormía y que
Filipo estaba lejos de ella porque temía sus poderes mágicos o la rivalidad
de un ser superior, el historiador dc Queronea introduce otra versión dcl
mismo hecho (A/ex. 2, 7-8):
St iwpí xoin»v éaú hSyo; b nóoat gv al r~j& yUVdIKE;
~vo~o~tal; ‘Op~tKoi; o~aat Km tal; ittpi tóv &ovbaav opytaapai; 2K
roii xávu naXuto~, KA¿&»vt; rE Km MipnAÁ¿vs; ÉItWVquíOV ~onom,
xoflá rol; H&nviat KQI rol; ncpi róv Aiiiov (9pÉaaat; ¿fltoui Spéirnv <14
6w SOKEI Kw. TÓ 6pIjOJCEUELV 6vopa ‘rol; KOTUKopOL; yrvcoOat Kw.
xrpitpyot; iEpObpytul< ij 8’ ‘OXwinó; ~iflA2avártpmv ~i9sboaaa nl;
lcaxoxá;. KOI ‘ro&. tv6ovmaa¡ioix t~áyouaa fripfrlptKcntspov, ¿4.ei;
ttETá>niN xewonOet; ErLkKETO rol; Otóooi;, di nofloKt; 2K tOb KIttOU
Kw. ‘rON IIUCUKWV ~dICVWV ltOpOVOSlJO[IEVOl Ical nEptEXtttogEvol ‘rol;
Oópaot; ‘rciiv 7UVOUCÚ>V ,cai ‘rol; a’r*ivot;. géitx~rtov ‘roi~ ¿ivbpa;.
«Todavía corre otra historia acerca de estas cosas. y es que todas las muieres
de aquel país, de tiempo muy antiguo estaban iniciadas en ¡os misterios Orficos
y en las orgías de Baco, y siendo apellidadas Codones y Mimalones, hadan
cosas muy parecidas a las que ejecutan las Iidonides y las Tracias habitantes del
monte L-Iemo; de donde había provenido ei que el verbo triscar (epi~aKriwtv)
se aplicase a significar sacrificios abundantes y llevados al exceso. Pues ahora
Olimpiada, que imitaba más que las otras este fanatismo, y las excedía en el
entusiasmo de tales fiestas, llevaba en las juntas Báquicas unas serpientes gran-
des domesticadas por ella, las que saliéndose muchas veces de la hiedra y de la
zaranda mística, y enroscándose en los tirsos y en las coronas, asustaban a los
concurrentes»8.
En apariencia, el testimonio de Plutarco concuerda con el de Gregorio:
aquí también la etimología está relacionada con la mención de los ritos
órficos (y no con la figura del fundador de ellos). Sin embargo, un análisis
más profundo permite encontrar unas divergencias no insignificantes: pri-
mero el origen mismo de la palabra OpflolcEÚnv, que para el Capadocio
8 Es la traducción clásica de A. Ranz Romanilos, Las udasparablas de P/zulartv,
l~ Madrid, 1883, Pp. 6-7.
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deriva de la forma masculina y ática Op~~~; mientras para e’ historiador
deriva de la forma femenina y jónica Op~aaar. lista segunda forma
tendría la ventaja de una semejanza fonética mayor con el verbo derivado
pero se trata de una ventaja aparente, como veremos cuando valoremos la
plausibilidad de la etimologia, al menos por lo que se refiere al género.
Segundo, aunque Plutarco menciona explícitamente los ritos órficos, los
cultos tractos a los que se refiere parecen más bien relacionados con
1)ionis.~ como ya advirtió Moulinier~. Recientemente Bernabé1<1 ha inten-
taJo devolver el testImonIÉ> del Beocio al orfismo, indicando que la ser-
piente estaria relacionada con el mito órfico de las bodas (le Zeus y
Perséfone, mientras ningtin otro de los elementos citados pertenecería al
culto de l)ioniso de manera exclusiva. Sin embargo, la menclon misma de
las Niimalones hecha por 1>lutarco parece recordar una historia macedonia
contada por (=ilímaco(fr. 503 Pfeiffe< que, si es licito reconstuirla a traves
del texto de l~olyaen. sfra!. IV 1, constituye el ¿si/ion del culto de 1)íonsso
Engañador11. lampoco creo que sea posible, como hace Bernabé, utilizar
el texto de canso! ¿set uxor: 611 cl tú jnionicá oi[»íI3oXa t&v zc~ipt tóv
Atóvuoov ópyi.aqubv, & oúvloprv á?Qujkot; oi K01v(DVOUVtE; para
demostrar que orfismo y dionisismo acabaron siendo sinonimos en
Plutarco: eí Beocio habla aquí en calidad de iniciado, y no tenemos indicios
para afirmar que no se expresa con exactitud. A pesar de eso, es verdad que
los preceptos baquicos y orficos se acercan yaa partir (le ¡ leródoto, II 81, 2:
desde los tiempos ruiticos descritos en las Basarides de ltsquilo, que atesti-
guaban el rechazo del culto de l)ioniso por parte de Orfeo y su conse-
cuente punicion 2 estos tíos nombres se habían aproximado gradualmente,
de manera que es muy dificil distinguirlos l>ien.
>1.. Moulinier, Orpbée el hn-pMme á /‘époque c/a.nique, Paris, 1955, p. 68. Q. tarn-l’ltlflOy, «bien M. I’lutarque et l’orphísme>~, ÁnSar 21 (1990), 212-213.
A. Bernabé, «Plutarco e l’orfismo», Plutarco e k¿ re4gione. Allí del VI Conve~no
plutarcheo (Rasel/e, 29-31 maggio 1995)4 cura ¿II. Gallo, Napoli, 1996, pp. 80-81.
1 .as híentes antiguas sobre las Mimalones han sido recogidas por W l3aege,
DeMacedonumsaz-rÉÁ I)iss. llalis Saxonurn, 1913,pp. 81-85; EJ. Gómez lispelosín,
«los elementos religiosos de la Vita Alexandrh>, en Manuela (Sarcia Valdés (cd.),
hs/itdios ,o>bre Plutarco: ideas rel¿jgiosas. Actas del III íinh~osio internacionalsobre Plularco
«hiedo 30 de abnía2 de mayo de 1992), Madrid, 1994, pp. 169178 no comenta ade-
cuadaxnente el texto bajo este punto de vista.
12 Para una interpretación de las Basarides como resistencia tracia a un culto
dionisiaco extranjero f M. Di Marco, «Dioniso e Orfeo nelle ‘Bassaridi’ di
ltschilo,>, Orfeo e hnfismo, a cura di A. Masaraechia, Roma, 1993, Pp 101-15N
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La tercera y más importante discrepancia entre el texto de Gregorio y el
de Plutarco atañe, sin embargo, a la valoración que ellos expresan respecto
a los cultos definidos con eí verbo Op~aicaúctv: ci escritor cristiano entien-
de con esta palabra el conjunto entero de los ritos de la religión olímpica,
mientras el pagano reduce explícitamente su sentido ‘tal; ica’rwcópot; ica’t
7tEplépyol; iaponpyiai; a los sacrificios abundantes y llevados al exceso,
en una atmósfera de condena que no es absolutamente apropiada a las fina-
lidades del padre capadocio y que en cambio corresponde a las tradiciones
etnográficas que consideran a los tracios muy volcados en la religión, hasta
llegar a la supersticiónl>. Además, no es posible que Plutarco por su parte
relacione la etimología con los misterios órficos de manera unívoca porque
en un lugar célebre, citado a menudo también por los escritores cristianos,
el historiador expresa dudas sobre el origen de los cultos místencos: se trata
de def cinc. 415 a:
ritE góywv ‘r6w itq» Zúpoaa’rpiiv 6 Xéyo; o~r¿; tcrnv, d-rE Op~no;
¿it’ ‘Op4to> mt Aiyún’río; ij <Vpúyto;, d~ ‘rrKgmpogrOa tui; EKa’rÉpÚ>Ot
zúr’rat; ávapqwtygtva no?~Xñ Gvil’rá Ka! irtvOíga ‘r&v ópyío~ogévow
Km bpqisvmv tEpo>v opcovrs;.
«sea que esta creencia ffiera ya de los magos de Zoroastro, sea que fuese tra-
cia dc Orfeo o egipcia o frigia, como aos dan testimonio bs ritos de estos pai-
ses, donde asistimos a manifestaciones de luto y de dolor mezcladas con las
fiestas y los dramas sagrados»’4.
Y se puede añadir también el Fr. iB?, 1 Sandbach, donde el tracio Orfeo
está relacionado otra vez con los pueblos egipcio y frigio: ‘rol; ‘Op~ucolq
srsot ~at ‘rol; Aipntnaicol; Kai 0ptryiot; ?cdyot.;.
13 Cf Paus. IX 29, 3, y sobre todo Cnt. I’ier. Ge!. fr. 7 Jacoby ol St
‘rdiv t%r&v &1tá’n~ Km
701WjU Srirn8mioviav 1CW o[IÓVoLUV evrpyacá~ie-
vot. ai5zoi;, ~aryáXmv ij&~ t4iEv’rat.
14 La cita de este pasaje permite una puntualización sobre el texto de I’heodoret.
G~c. aif cur. 1 21 (z Plut. Fr. 212 Sandh’ach): cuando menciona a Orfeo corno el
importador de los cultos orgiásticos de Egipto a Atenas, leodoreto <35ta sencilla-
mente readaptandocon libertad nuestro texto y el de Diodoro Sículo al que ya alu-
dimos antes, tomados de la obra de Eusebio de Cesarea, como se deduce absolu-
tamente de la modalidad de la cita misma: biSáoxei pév flXnúzapxo; 6 tic
Xatpcovciav rf~ Bouúriaq, SISáaxEt St ical 6 flKEXIÚnT1; Ató&cpo;. Para la
dependencia de Teodoreto de Eusebio < (1. Roo;, De Theodore/o (Jementis el
Igusebil compilalcie, 1)iss. llajis Saxonum, 1885. El fragmento (sobre cuyo valor ya
habla expresado sedas dudas (SEr. A. Lobeck, ~&phamus sir~ de theoM,gíae rnysíícae
Gracorumcausislibátrrs, 1, Regimontii Prussorum, 1829, PP. 240-241) debería, por
lo tanto, desaparecer de las ediciones futuras de Plutarco.
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Ahora necesitamos establecer si la etimologia en la versión presentada
por Plutarco es de la época en la que el Beocio escribía o si él la encontró
ya en una fuente suya. El estado actual de la Que/lenJorschzu~g sobre la ‘¿Pi
Alexandn no nos ayuda‘are solver la dificultad: 1>owellí5, que creía que la
obra se basaba sólo en una hiutoña varíornm, no distinguía la situación de los
acontecimientos ocurridos durante la infancia o antes del nacimiento del
s(}l)er-ano macedonio, que él consideraba que estaban sacados de esta his-
toría, evidentemente una historia universal. El importante ensayo dc Inge
Rabclt, aunque corrija la perspectiva del estudioso inglés e identifique
numerosas Fuentes de la biografía de Plutarco, tampoco toma en conside-
racion ni este ni algún otro episodio de la niñez de Alejandro. Pero es cvi-
dente que la noticia del hecho se propagó va poco tiempo después de la
muerte del Macedonio: Iec}frasto, pieL Fr. 8 Pñtscher hace referencia a la
extraordinaria superstición de Olimpiada, entregada a sacrificios innume-
rables; Luciano se refiere en dos obras al episodio de la serpiente como sí
fuera universalmente conocidol 2; por último, la circunstancia se menciona
en la Noz’ek¿ de A/e~ndro de Pseudo-Calístcnes (10 MÉiller), con relacion a
ía seducción (le Olimpiada a manos de Nectanebo. Por fortuna, el análisis
lexicogratico nos permite establecer con certeza que la etimología no sc
había relacionado con el acontecimiento por la fuente de Plutarco, sino
que constituía una nocton contemporánea-al historiador de Queronea, lo
que no líos extrana, si reflexionarnos sobre el gran interés del Beocio por
este género dc estudios18.
a historia de las palabras Op~eicn5at.v y Opqaicda en la edad antigua
se puede trazar con gran precisión19: nacidos en ambiente jónico, estos dos
vocablos aparecen por primera vez en la literatura en ci segundo libro de
5 J. Li. l>owell, «Abc Sources of 1’lutarch’s Ajexandeo>, ¡¡LS? 59 (1939), 229-240.
16 Inge [Ube, (juellenkniische LJntenuchun~gen ~zuPlularrh., Ále.xanderbio~raphie, Diss,
llaniburg, 1964.
Ef Líe. A/ex; 7 y dial. morí. 13, 1.
8 Sobre ci interés de Plutarco por las etimologías, con referencia particular a
los Moraba, jI J. E Martos Montiel, «El uso dc la etimología en los Moralia de
Plutarco», en Manuela García Valdés (cd.), listudios..., át., pp. 575-582.
19 <t/ J. E. A. van llerten, ept¡cwría. Eñ2d~za, ‘licét¡~;. I3~drage lot de kennis
derrrkjgíeu~y termínolo,gk iii bel griekscb, I)iss. Litrccht, 1934, pp. 2-27; K. L. Schmidt,
it r Op¡jaicda 0p~oxo; ÉOEA,oOpflaicEia en 6. Kittcl, Heolqgisches UÑ.’rterbwh zzím
Neuen i=síamení,III, Stuttgart, 1938, Pp. 155-159; L. Robert, ¡iludes ¿pgraphíques et
philoMgiques, Paris, 1938, Pp. 226-235; Id., ¡ Ie/knica. Recuelíd’e~igraphie de numismaiz-
que ti d’sní4uit¿ grecques, II, Paris, 1946, Pp. 132-133; (1 Spicq, ~Igc~ duns it
Nonvean Iígamen/. Ana4’se des textei; 1, Paris, 1958, Pp. 199-204.
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Heródoto, con referencia a los cultos egipcios20. Sucesivamente no encon-
tramos otros testimonios hasta la edad imperial cuando, en un período de
gran renovactón del léxico, se adoptan para señalar cualquier tipo de rito
religioso, tanto vernáculo como extranjero, sincero como formal, pío como
supersticioso: su éxito se prolongará hasta las edades bizantina y neogriega.
Eso nos permite excluir claramente que Plutarco pudiera encontrar la eti-
mología en una fuente suya de edad helenística: el único texto que se podría
atribuir a este período, una carta directa de Onías al rey Ptolomeo VI que
nos transmite Flavio Josefo ant. ita]. XIII 66, es una falsificación ridícula,
como ya notó Robert21. Por lo tanto, la etimología nace en eí mismo perío-
do histórico en que se inicia la difusión de las dos palabras y tiene, si debe-
mos creer lo que dice Plutarco, una acepción negativa22.
lEí hecho de que la derivación de Op~iooat. implique un sentido des-
pectivo no implica forzosamente que la derivación sea incorrecta: es ver-
dad que los lingúistas se expresan de manera unánime contra la exactitud
de la hipótesis antigua, y, como consideran dificultades insolubles la desa-
parición del iota mntum y la aparición de la sigma detrás del tema, prefieren
otras y más refinadas soluciones23, pero no faltaui los estudiosos que la
defienden encarnizadamente. Grégoire24, por ejemplo, advirtió que la
caída del iota matam sin compensacion es común en los dialectos griegos
septentrionales y de manera particular en eí tésalo, mientras que un sufijo
-aro; es característico de la lengua tracia. Más recientemente Fol25, que
quería demostrar el origen tracio tanto de la figura de Orfeo, como de los
~> (7 Itt. 1118, 2 ~ep~aei~),II 37, 3 ~OpnaKEia), II 64, 1 ~Op~oicetoav-
zr;) y 11 65, ! (Opi~oxa6onrn).
21 Robert, Eludes..., aL, p. 235.
22 El historiador se atiene a este valor negativo también en coniu,g. praer. 140 e:
nEplEpyotq St Op~axeiat.; icai ~tvm; Snrnbaqiovim;.
23 E. Boisacq, I)ictionnaire é~mo/ogque de la lan,gue ~grecqne,1 leidelberg, ¶93g3, PP.
340-341 y 350, hace derivar Op~oiceia de eepaiccnw, añadiendo un sufijo in-
coativo; en cambio II. Frisk, Gñechisches tzitymolo,gíícbes W¿tfrrhuch, Heidelberg,
1960, p. 682, seguido por P. Chantraine, Diclionnaire é(ymo/o¿ique & la langue ,grecque,
1, Paris, 1968, p. 440, señala los lemas de Hesiquio, £ 1>. évOpétv (E 57 Latte):
•vXaaaEtv y OeEpE (a 56 Latte): avórlzov, ávórnov y supone para 8p~rncEia
una derivación de ~Otpo; o *OEPCLv Schmidt ha registrado otras propuestas en
el articulo citado en la nota 19.
24 E. Grégoire, «Ibraces et ‘l’hessaliens maftres de religion et de magie», en
F¡ommages ~2j. Bidez et ¿ E. Cumont («Collection Latomus>,, II), Bruxelles, 1948,
pp. 375-381.
25 A. Fol, Der ~1hrakischeDiorrysos. 1. Zagreus, Sofia, 1993, Pp. 173-234.
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ritos mistéricos a él consagrados, al notar que Heródoto 11 81, 2 enlaza los
cultos egipcios con los ritos órficos, conjeturó que el historiador de
[alicarnaso debió de utilizar para describirlos la palabra Optjaiceia, forja-
da por algún logógrafo jónico que había entrado en contacto con las
poblaciones tracias colonizadoras de la parte más septentrional de Asia
Menor. l~or eso la etimología no sólo seda correcta, sino además antigua,
y se remontaría a los albores de la prosa histórica26. Sin embargo, se deL)e
añadir que en el citado pasaje de Ileródoto se afirma el origen egipcio de
los cultos que eran conocidos como órficos, siguiendo la tradición que lle-
gará a los apologistas cristianos a través de Diodoro Sículo.
Por lo que se refiere a los argumentos lingíiísticos desfavorables a la cfi-
moíogía antes mencionados, tendremos que reconocer que tenía razon
Grégoire al considerarlos de escaso valor: el mismo género de derivacion
se produjo en el sustantivo que designa el viento que sopla del norte,
epa~ia; que indica ~l origen tracio al igual que, por ejemplo,
‘OXu~ntia; y 0ot.vtKia4 son vientos que vienen de Olimpia y de Fenicia.
lhmpoco en este caso han faltado estudiosos que intentaran desacreditar
la relacion etimológica: la posición más radical es sin duda la de Maass~,
quien opinó que eí viento en cuestión no soplaba desde ‘Iracia, sino desde
un estanque llamado Tapanicia sito al norte de Marsella. Finalmente estas
exageraciones han sido rebatidas en un artículo de Vlahov28 quien, basán-
dose en una rigurosa investigación lingíjística, pudo demostrar que eí ori-
gen del nombre epa~iaq deriva del tracio helenizado kAparnKc
4 (de
donde ep~Kc; en edad histónca), que tiene la raíz indoeuropea dhen-. «ser
valiente>,. I)esde esta perspectiva, la derivación de Op~oicria de OpqKE.;
es al)solutamente posible y es irrelevante que provenga del masculino,
según Gregorio, o del femenino según Plutarco: lo único cierto es que pre-
supone la variante jónica del sustantivo.
III estudioso bulgaro intentó sucesivamente precisar mejor el sentido del tér-
mino ep~OKEi0 j. A. Fol, «Threskéie/lhreskéia», Ibraso-Dacica 16 (1995), 273-
274, donde afirma que la serpiente de Olimpiada mencionada por Plutarco no era
otra cosa que la teofanía del dios macho tracio conocido en Grecia bajo los .nom-
bres dc Zagreus y Sebas/Sabazios. Por lo tanto, nuestro vocablo denotaría orígi—
nanamente el misterio Inicíatico de esta divinidad.
EMaass, «Dic (riechen in Síidgallien», JOAI 9 (1906), 176-181.
V Vlahov, «/nr Deutung des Stammesnamens OPAJKES, KI.io 53 (1971),
197-208. Pero va Li. von Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube der Ilellenen, 1,
Berlin, 1931, p. 265 rv 2, había señalado la antiguedad de la palabra epaoicia;,
que sugería la (lerivacion de * Opaotict;.
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Aun así, parece que tienen razón los que interpretan ia noticia de
Plutarco como una etimología popular: es la historia misma de 6p~cncda
lo que nos lo hace suponer, porque la explicación del término aparece casi
contemporaneamente a su recuperación en la época imperial, mientras que
Ileródoto no habla nunca de una religiosidad especial de los tracios. Es
mas, según el historiador de 1 lalicarnaso este pueblo se distingue por el
numero reducido de divinidades veneradas29 y por eí culto de Zalmoxis, del
cual él ofrece una interpretación racionalista. Finalmente, el mismo
Plutarco formula la hipótesis de manera dubitativa (Sorei) y presupone
una acepción negativ’a de la palabra que ésta no tiene peculiarmente en los
escntores contemporáneos. Me parece Interesante notar que el sentido (les-
pectivo entendido por el historiador también está presente en Gregorio.
En las obras del Nacianceno los vocablos Op~aicáav y OplolcEta
aparecen diecisiete veces: mientras la tradición literana cristiana no encon-
traba ninguna dificultad en aplicar los términos a su religión3~, Gregorio
utiliza sólo 6~acúav con referencia a su dios en eí testimonio mas anti-
guo, en la Ápo~gía (or. 2, 4). Más tarde verbo y sustantivo se encuentran
exclusivamente con referencia a ntos y cultos paganos: al conjunto de la
religión pagana en su totalidad, sobre todo en el Discurso 4 (significativa-
mente es el texto en que los vocablos aparecen con más frecuencia3í), a la
adoración de los ídolos paganos por los ciudadanos de Nacianzo en or. 17,
7, al culto del Emperador en o,: 43, 4832. No se trata sencillamente de coin-
cidencias casuales, porque el Padre mismo nos guía a esta interpretación en
una composición poética.
~ [lcr. V 7: e~O~ St aé~ovtm pntvon tota5g, “Apca ~ai At.óvuaov ~ai
‘Aprr.itv. Sobre el conjunto de las tradiciones tracias en 1 leródoto cf 1) Asheri,
«1 lerodotus on Thracian Society and llistory», en Hirodote el les peuples non grecs
(«l{ntretiens lardt», 35), Vandcruvres-Genéve, 1988, Pp. 131-163.
30 En la tradición del Nuevo Iestameí3to es ejemplar Ja¿ 1, 27: OplalcELa
icaeapó ical úgiavxo; iwpd ½Oa~ xai irarpi aiini Muy, t,rrnictnEnOal
óp~avoiq KW r~pa; tv rfl exiwti ai5zóiv, &a,nXov tarnév ‘r~pELV diré
icóqion, sobre el cual cf Spicq, Mc. dr. Al contrario tiene acepción negativa CoL 2,
18, mientras Acl. Ap. 26, 5 se refiere a la ol)servancia judaica de Pablo antes de
su conversion ‘al Cristianismo.
~ (4 or. 4,5.6. 45. 91. 103 (bis). 104 (bis).
32 Por otra parte OpflnxEia tradujo eí latín culisís con referencia a los cultos
imperiales ya desde el 9 a. C., como atestígua una carta del proconsul I’ablo Liabio
Máximo a los griegos de Asia sobre las honras que tenían que tributar a Augusto
y a su &es na~ks, recogída en QQ 458, 24: iva Keptaoórcpov tcqn¡&~ irpoa-
AnPoFitvn ~m6tv uva ep~d~av.
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El lugar que nos interesa es cann. mor. 1 2, 34, 149-52 (~ P. G. XXX-
\Jfl col. 956): es un poema titulado 5pm Ka%~Epaiq en el cual Gregorio
quiere definir con precisión unos conceptos particularmente significati-
vos desde su punto de vista y, en los cuatro versos citados, se contrapo-
nen dos parejas enlazadas por un vínculo de analogía. Antes se define eí
sentido de ópico; entendido como invocación a Dios para confirmar
una afirmación, después se le opone el término EuOpKia utilizado cuan-
do la invocaclon divina debe comprobar la verdad, en fin, en los vv. 151-
152 se lee:
6pfloicEwv OL&I KW td bmgóvúw a4a;
ji 5’ EuGE~t0, npoaicinnpí; r~; Tptábo;.
Si confrontamos este par de conceptos opuestos con eí par precedente
comprendremos fácilmente el tipo de razonamiento lógico en eí que se
basa la comparacion: como no basta invocar a Dios para que se pueda lla-
mar a un juramento Et.flpKW, sino que es necesario que esté fundado en
la verdad, así, para que un culto religioso se defina como E15GÉ Vta, pie/as,
tiene que basarse en la adoración de la Irinidad. De otra manera es sólo
una epijOlCEIU, que es posible tributar también a los demonios, de la
misma manera que el OpKoq puede atestiguar la mentira.
Por lo tanto, en un momento dado de su vida Gregorio tuvo que per-
suadirse de que Opijaicánv y Opijaicria eran términos inadecuados
para definir el Cristianismo y deque incluso contenían un valor negativo:
eso habría pasado precisamente en el 362, el año mismo de La Apología
que presenta la única acepción positiva del verbo, ya que dc~’aquel peno-
do es la epístola 10, en la que Opfla¡cEia aparece ya con referencia al culto
pagano (epist 10, 13 CalI.). Es probable que fuera la nueva política del
Emperador Juliano la que inspiraba las reflexiones del Capadocio sol)re
el sentido exacto de la palabra33, y que él se convenciera de su valor nega-
tiv.í bajo la influencia del l)et~samier~to de Orígenes, autor fundamental
en su formación en Alejandría: en contra GrIs. VII 69 leemos de hecho
Sczwóvmv 5t Ocprnr~iav Livai 4aprv ir&oav ‘ri¡v vogl~o~Evflv ~rap
‘Eflqct ltap& ~qÍoi4 icm áyáVarn Km. vaoi; Oabv Op~ox~iav,
«nosotros decimos que toda la OpfalcEia que los helenos observan hacia
~3 Sobre la importancia de la epístola 1<) como testimonio de la recepcion cris-
tiana de las novedades contenidas en la ley escolar de Juliano cf U. Criscuolo,
«Sull’epistola 11) di Gregorio di Nazianzo», Ko,vwvia9 (1985), 115-120.
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los altares, las estatuas y los templos de los dioses es culto de los demo-
níos»3’1.
Por lo que se refiere a la etimología, creo que es casi cierto que
Gregorio la sacó del mismo Plutarco: para competir de modo adecuado
con Juliano era necesario que ésta procediera de un escritor pagano, cuya
autoridad admitieran los dos contendientes. Además, el hecho de que en
Plutarco el término tuviera una acepción negativa constituía una gran
ventaja para el padre en su condena de las creencias del Emperador, y
Fleury l>asándose en unas alusiones contenidas en la Apo/qgía y en la
¡>,zmera invectiva dedujo la presencia del historiador de Queronea en la for-
mación del Nacianceno35. Una atención particular a la ‘1/a Alucandñ
estaría justificada por la presentación que Juliano hacía de sí inísíno
como nuevo Alejandro36, es más, en la Invectiz.’a (o,: 4, 41), Gregorio men-
ciona la magnanimidad del Macedonio respecto al rey Poro, atestiguada
por Plut. A/ex. 60, 14. para comparar de modo polcmicr> a Alejandro no
con Juliano, sino con su enemigo Constancio. Sin embargo, la evolucion
semántica por la que Op~óic~v~iv llega a significar eí conjunto de los
misterios y de los cultos paganos en lugar de los sacrificios «abundantes
y llevados al exceso» de Plutarco es obra integral del Capadocio, con la
complicidad del argumento apologético sobre el origen no griego de
Orfeo: nos lo prueba una mencion posterior de la etimologla, en el cus—
curso fi sancta Iumuw.
Cuando Gregorio escribe su homilía sobre el l)au~smo de Jesús, la situa-
clon política ha cambiado radicalmente, y eí cristianismo es la religión (leí
Imperio3t. El intento de restauración del paganismo de Juliano se acal)o
hace tiempo, y el Padre reflexiona sobre nuevas cuestiones de interés doc-
~ Además puede ser que, de manera directa o indirecta, desempeñan un papel
importante la distinción hecha por Filón de Alejandría Quod de/en ~¿. lihid. sol., 21:
irnXávtytai. y&p ical oixro; rji; itpó; Efl0e~c.lav óSo~. 8p~aeiav ¿vn
ócíónyro; f~yoú¡ttvo;, donde se contrapone la superficialidad de la Op~aiceía a
la óoíórq; verdadera.
~ cg: E. Eeury, Sainz Gregoire de Nazianze el ron zemp, Paris, 1930, p. ??.
36 (,¡~ l’olymnía Athanassiadi—lowden, ¡uú~in and ¡ le/len/sm. An Intellectual
Bio,grapby, Oxford, 1981, Pp. 192-193 y 224-225. Referencias a la biografia de
Plutarco en las obras del Emperador se encuentran en Jul. on 2, 124 b-d.
1 ~n efecto la datación de or.$9 es dudosa: los estudiosos titubean entre el 6
cte enero de 380 y el 6 de enero de 381, pero los argumentos a favor de la fecha
mas tardía parecen preferibles, como nota (1 Moreschini, c;ff~oire de NYrianr
.‘. .‘.
lWs¿vun 38-41 Introduction, texte critique et notes par U 1., traductioíi par 1’.
(>allay, Paris, 1990 («Sources Chrétienííes», 358), Pp. 16-22.
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trinal38, sin embargo vuelve a utilizar numerosos elementos de la Primera
invectzt)a30; al oponer al verdadero misterio del bautismo de Cristo los mis-
tenos absurdos y disparatados de los paganos, el Nacianceno taml>ién
recuerda nuestra derivación etimológica (oz: 39, 5 cd. Moreschini):
oÚñt Máycúv Ounni Kat xpóyvúrn; ~1vro~i.o;.nil XaX&Íunv dorpovo-
[ña Km yrveeAtaXayia, TW raw oi~padwv KIX¶C21 GbItEpObOO TU
jpitt~pa, xé~v p~St sauroix 6 xi ltOtE 2161V ji écevrar. yv&vat buva
1ikvwv
Ol& Opoicwv ópyra muro, nap’ &w ical ‘ró 8p~oiczúav.
6x ~fryo; oi~t
p4tux rEÁETUI «Ii [tbG’~il~it1,0V tOGObtOV ‘Ffl~ve; é,ú oo~ía t8ai~a-
cay ChOTE KO! Aupav otixól nooCm, irávra rol; ícpoúopxxoív &Xicoucav.
«Ya no existe el arte de íos sacrificios de los magos y la previsión del futuro
a través de las entrañas de las victimas, ai la astronomía ni la ciencia de los
horóscopos de los caldeos, que relaclona l,uesúa suerte con ci movimiento dc
los astros, aunque ellos mismos no puedan sal)er lo que son o lo que seran.
tampoco existen estos ritos orgiásticos de los tracios de donde deriva también
el Opi¡asúrrv, como dicen; ni las iniciaciones ni los misterios de Orfeo, cuya
sabiduría los helenos admiraron tanto que ¡e atribuyeron la invención de la lira,
instrumento con el que anata con sus flotas cualquier seo>.
Aquí la polémica filológica está ausente, y por eso emergen de manera
mas evidente los elementos negativos desde un punto de vistA religioso
que enlazan la noticia etimológica con el texto de Plutarco: primero eí uso
del sustantivo opyía, que no aparece en or. 4, 109 y en cambio se relacio-
na con ópytao.toi; del historiador pagano, y después la separación entre
los cultos orgiásticos (le los tracios y los misterios de Orfeo, que eran con—
siderados una sola unidad en la Primera invectiva. Sin tener en cuenta que
esta vez Gregorio introduce una expresión de duda, ó~ £óyoq, que corres-
ponde al 50Km utilizado por Plutarco.
Sin embargo, la novedad introducida por Gregorio en oit 4, 109 se afir-
mara: un escolio en Ps.-Nono, comm. in or. IV, hist. 69 (r p. 137, 1-4
~«Cf sobre todo 1-1. i1>órrie, «Dic flpiphanías-Predígt des Gregor von Nazíanz
(1 bm. 39) und ibregeistesgeschichtliche Bedeutung>, en Kynaknn. 1 ésíschnfiJ. Quas-
reo, 1, Múnster in Westfalen, 1970, pp. 409-423 (r Platonica mínora, Múnchen,
1976, pp. 137-153).
~> Moreschini, op. it, p. 26, a este propósito escribe: «on nc peut pas exclure le
fíut que l:í tentative dc Julien l’Apostat de redonner vie au paganisme mouxant et
la menace que le cheistianisme avait dá rcdouter dans ces circonstances pouvaíent
faire sentir leurs effets. A prés de vingt ans de distance, Grégoire u ceux qui
avaíent vii ces meliaces de trés prés nc íes avaíent pas oubliées».
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Nimmo Smith)~<~>, liga el nombre de Orfeo a la etimología de un modo
indisoluble:
OT1 0p412b4, epy~ (0V ‘U) yévo; ical OsoXoyt~oag tú E>Xt~vwv¡wofl~pta. éSiSa~s 1WX tE KW... Sá npñv Oeoik. ‘roliro div mo rtpñv
Oco& tróXamn OpljGKEbEtV, 0x Op~cia; oua-ii; zij; EUptGEox.
«Dicen que Orfeo, de estirpe tracia y fundador de los misterios religiosos de
los Helenos, enseñé cómo [. . .¡ tenían que honrar a los dioses. Por eso flainó
este honrar a los dioses 6pno,ce&ív, porque se trataba de un descubrimiento
tracio».
Esta explicación, a la que el escolio añade otra según la cual 6p~a-
K2UEtV derivaría de eEoScpKeÚnv, fue recogida de maneras diferentes
por la tradición lexicográfica posterior’1 y dejó en el olvido la interpreta-
ción originaria de Plutarco: una conexión acuñada por Gregorio de
Nacianzo con Intenciones polémicas y retóricas se convirtió así en un ins-
trumento crítico decisivo para interpretar un vocablo muy usado.
Mario LAMAGNA
(Jniversitd de~glz Studi «Federico JI»
Dipartimento di Eilo~gia CiYasuica «E >1 rnaldi»
y Pona di Massa, 1
1-80 133 - Napcli
~ La misma noticia se encuentra sin discrepancias significativas en comm. in oit
XXXlX, hisz. 17 (t p. 236, 1-6 Nimmo Smith).
41 (jI. Suid. s. u OpflrncEÚet (0 486 Adíer); rnway. X~. ~ s. u 0p~aiceia
( anecd. Bach,».,! 257,20); e/ym. Gui!. s. e. 0p~mc¿siv (s col. 264,51 Sturz); egym.
7». £ V. 0pi~ao; (= p. 455, 10-15 Gaisford); Zonar. s. e. 6p~orsia ( col. 1053
‘Iittmann); Tzetz. ex~g. in Il., p. 80, 2-5 1 lermann. Es casi seguro que procede del
de ps-Nono también el escolio a Eur Ah. 968 ~ II, p. 239, 10-11 Schwartz~,
alternativo a una docta anotación alejandrina en que se mencionan Filócoro y
1 leraclides Póntico: por las razones históricas que hemos mostrado es impOsil)lC
que un escolio que contiene la palabra GpllaEía pertenezca a la actividad filoló-
gica helenística y por lo tanto es necesario fecharlo m~is tardíamente. El texto de
Greg. Naz. ce. 39, 5 atestigna la dependencia del Capadocio de Plutarco y pa-
mite creer que la noticia del escolio a Eurípides derive también del lugar de la
I>nrnera Invectiva.
